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,DRUSTVO ZNANJA* — OD IDEALA DO STVARNOSTI

~SOCIETY OF KNOWLEDGE" — FROM IDEAL TO REALITY

ABSTRACT Ideal type of ,society of knowledge* is chaterized by :understanding, need and
the place of knowledge in the society. ,Societkobwledge” excludes: monopoly of knowledge
and it is verified based on consequences produgatidbpower of knowledge. The ,society of
knowledge" has positive uthopia character, wheeekinowledge is public good. The society of
knowledge has one unique logic which directs a arahsociety toward constant achievement of
their ontological and epistemological generics. Cetitipe social system is organizational form
of logic of the ,society of knowledge" which prowd qualitative mediation of citizens and
society, based on knowledge. Development of natisneioloy is a necessary condition for the
specific verification of the ,society of knowledgeSociology, theoretically and empirically
studies the circumstances-assumptions, causesoasequences of breakup of the ideal type of
the ,society of knowledge" and reality. By creatimpmprehensive knowledge of society,
sociology necessarily transcends ideologically palitically inaugurated model the ,society of
knowledge“.
Klju¢ne rijesi: ,society of knowledge", competitive social systenational sociology.

APSTRAKT Idealni tip ,drustva znanja“ karakteriSe: poimanjem, potrebom i mjestom zna-
nja u drustvu. ,Drustvo znanja“ iskfuje: monopolizaciju znanja verifikuje se na postedia
koje proizvodi mé znanja. ,Drustvo znanja“ ima karakter pozitivnepije sa znanjem kao
javnim dobrom. ,Drustvo znanja“ ima jednu, jedirestw logiku koja usmjeravsovjeka i drustvo
ka neprestanom ostvarivanju njihove ontoloSko-goloske genetnosti. Kompetitivni drustveni
sistem je organizaciona forma logike ,drustva za&kpja obezbéuje kvalitativno posredovanje
gratana i druStva na bazi znanja. Razvoj nacionalneokmgje je neophodan uslov konkretne
verifikacije ,druStva znanja“. Sociologija, teokjsi empirijski, izwava okolnosti-pretpostavke,
uzroke i posledice razlaza idealnog tipa ,drusStmarga“ i stvarnosti. Stvaranjem cjelovitog
znanja o druStvu, sociologija nuzno transcendiemlimSko-polittki inaugurisani model ,drustvo
zZnanja“.

Key words: ,drustvo znanja“, kompetitivni drustveistem, nacionalna sociologija.

Pojam ,drustvo znanja“

Znanje je neophodan uslov i pretpostavka postaj§opdskog drustva.
Znanje je antropoloSka konstantskoja proistte iz apriorno-ontoloske i
gnoseoloSke determiniranostovjeka i njegove zajednice. Prema tome, i
najranija drustva, mozemo tretirati kao druStvanfmaMetiutim karakter znanja
i metoda saznanja se bitno razlikuju u povijesneavitku ¢ovjeka i njegove
zajednice. Argument za razliku savremenog ,drugvanja“ od prethodnih je
.potraga za znanjem odtena sistematskom i teorijski informisanom metodom,
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dok su ranija druStva sticala znanje nesistemats{ucajnim pokuSajima i
greSkama*“ (Bittlingmayer 2000).

Radi se opoimanju, metodu sticanja i mjestu znanjaodreienom
drudtvu. To su tri bitha momenta idealnog tipa 3tiva znanja“ za objaSnjenje
zn&enja, zn#&aja i smisla ovog sloZzenog drustvenog fenomenaegajog
uticaja na poloZaj pojedinaca i institucija u atineom druStvu. Na tome se i
zashiva nasa analiza ,drusStva znanja“ — od idealstwhrnosti.

Savremeno drustvo kao ,drustvo znanja“ se raaikegl prethodnih na
osnovu ovih argumenata.

Teorijski i sistematino zasnovano znanje je osnova za, ne samo inovacije
u proizvodnim oblastima drustva, &v&a ukupnu normativno-institucionalnu
organizaciju druStva i g proizvodnje drustvenog Zivota.

MetodoloSka karakteristikge u povezivanju teorijskih i empirijskih
istraZivanja sa sistematskim postupcima u povepiveerzultata istraZivanja i
druStvene stvarnosti.

Tim putem znanje postajesnova ponaSanjaa svim poljima i svim
nivoima drustvenih odnosa i tako bitna odrednicdoZaja pojedinaca, insti-
tucija i drustvenih grupa u odtenom drustvu.

Ukupno, znanje je najzn&jniji i najuticajniji resurs u proizvodnji na-
¢ina drustvenog Zivota u odienom drustvu, a time i ukupnog drustvenog
razvoja — ekonomskog, potitiog i kulturnog.

Promjene se najprije reflektuju strukturi rada gdje industrijski rad
ustupa primat teorijskom informa&kiom radu i razvoju usluznih djelatnosti.
Bitno je ove promjene pratiti na relaciji idealntpa ,druStva znanja“ i dru-
Stvene stvarnosti.

Procjene su da usluzni sektor u ,drustvima znagjaprinosi vise od
70% vrednosti drustvenog proizvoda. SocioloSki ifgd dijagnosticirati pro-
mjene koje ovo proizvodi na ukupne druStvene odmaseivou korisnika ovog
znanja, kako u oddenom drustvu, tako i u globalnim razmjerama.

Posebno se ukazuje na bitpuomjenu karaktera i mi nacionalne
drzave— ekonomske, politke i kulturne. ,Ova sturktura drustva znanja pred-
stavlja izazov polittkim c¢iniocima da dine svoju nacionalnu drzavu
konkurentnu Evropi i svetu” (Bittlingmayer 2000).

Sve su procjene da ,drustvo znanja“ dolazi, htjglto ili ne.

Bitno je pripremiti druStveni sistem sposoban dahyati ,drustvo
Zznanja“.

Od toga zavisi da leemo biti dobitnici ili gubitnici. To se ne moZze
odnositi samo na pojedinu oblast kao 5to je ekojgommanja ili informatiko
drustvo i sl. U savremenoj upotrebi pojma ,drusSar@nja“ cesto se uzimaju
kao njegovi sinonimi ekonomija — privreda znanjaEpimaticko drustvo i sl.
Cak se ne moZe prihvatiti stanovidte da su ekonommifja, ili, informatiko
drustvo podsistemi ,drustva znanja“. U njima moiéesto dolazi, do mono-
polizacije poimanja, sticanja i upotrebe znanja@ativresi ,,drustvu znanja“
zasnovanom na kompetitivnom drustvenom sistemu.
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Socioloski posmatrano ,drustvo znanja“ praistiz kompetitivnog kara-
ktera druStvenog sistema odemog drustva, i jedino je objasnjiv iz te cjeline.
,Drustvo znanja“ isklj@uje monopolizacijuznanja od bilo koga, kao §to kom-
petitivni sistem iskljduje silu. ,Drustvo znanja“ afirmiSena¢ znanjai doZiv-
ljava svoju verifikaciju ngosledicaméoje proizvodi mé znanja. Samo na tim
osnovama ,drustvo znanja“ mozZe predstavldizitivnu utopijy spremno i
sposobno da svoje utopijsko realizuje na princiggovornog odrzivog razvoja
drustva. ,Drustvo znanja“ jeste drustvo u kojemzjenjejavno dobrg a to
zn&i da je pod odrgenim druStveno-sistemskim pretpostavkama dobro svih
¢lanova drusStva.

Iskljucivanje monopolizacije znanja, verifikacija na paitama koje
proizvodi m@é znanja i karakter pozitivne utopije sa znanjem kKaenim
dobrom, ¢ini jednu, jedinstvenu logiku ,drustva znanja“ kojasmjerava
covjeka i drustvo ka neprestanom ostvarivanju njgh@enerdnosti. Ovo su
idealno tipske odrednice ,druStva znanja“.

Sta se zbiva sa ovim odrednicama idealnog tipaSfga znanja“ u savre-
menom druStvu?

Kompetitivni druStveni sistem i ,,drustvo znanja“

Savremeno drustvo se nalazi u eri kompetetivrssthaznéenom ulo-
gom znanja. ERA se ovdje odnosi na vrijeme t&lemjia, fenomenolosko odre-
denje vremena odvojeno od posmatranja posebnih dijpevremena i njiho-
vog intencionalnog sadrZaja vezanog za mjesec,ngodijek ili hronoloske
linearnosti. ERA kompetitivnosti ztiavrijeme vezano za fenomen takianja,
n&in ostvarivanja tog vremena, magwsti (u formalnoj i neformalnoj stru-
kturi) koje takav n&n ostvarivanja vremena daje pojedinim subjektimastia
i drustvu kao cjelini. Veber je kao veliki i nenadémi sociolog drustvenu
kompeticiju definisao kaaegulisano takntenje;formalno miroljubivo takmi-
¢enje; takmicenje za sticanje néo raspolaganja izgledimaakmiéenje za sti-
canje izgleda koje i drugi Zelegkmicenje koje je svojim ciljevima i sredstvima
orijentisano prema jednom poretktakmicenje koje iskljduje silu, ali ne
isklju¢uje ma. (prema: Vukievi¢c 2011)

Savremena sociologija posuge paZznju druStvenoj kompeticiji kao slo-
Zenom procesu u kojem se ispoljava karakter jeddagtvenog sistema.
Savremena socioloSka istraZzivanja se usmjeravajananijevanje, tum#nje
i objasnjenje korelacije iznde druStveno-strukturnih promjena i djelovanja
druStvenih aktera. Bez egzaktnog &raag identifikovanja ove korelacije ne
mogu se valjano zasnovati druStvene promjene witediti njihov tempo i
smjer. U tom smislu se izdvajaju slédelementi:domasaj i trajnost kompe-
ticije; drustvena regulacija to jest pravila koja regul&mpeticiju, polaganje
prava na takntenje;druStveni odnosi koji se uspostavljaju iztagpojedinaca,
grupa i organizacija; unutradnje i spoljne deteemte kompeticije karakter
moci koja se uspostavlja u procesu kompeticgipen iskljdivosti prisile, jer
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kompetitivni sistem iskljguje silu, ali ne iskljduje ma, prije svega mo
znanja; diferencirani stepen izgleda to jest mégosti koje pojedini subjekti
imaju u ostvarivanju svojih interesa, ovladavanjdrima, resursima, obrazo-
vanjem, zdravljem i kvalitetom Zivota uopStearakter trZista: ekonomskog,
politickog, znanja, sposobnostrgradnja institucija i njihova legitimnospro-
blemi lokalne, regionalne i ukupne druStvene orgmaije; odrzivi razvoj u
smislu dugorénog ostvarivanja fundamentalnih ljudskih vrijedmosiarciito
odnos drustvo- priroda u ekoloSkoj perspektivi.

Nazn&eni elementi predstavljaju operacionalizaciju zaagégno natno
istraZivanje ,druStva znanja“ sa stanoviSta poirmaarmanja, metoda sticanja i
mjesta koje ima u oddenom drustvu. To su tri bitha momenta ,drustva jadan
za objasnjenje zi@anja, zndaja i smisla ovog sloZzenog drustvenog fenomena.
Socioloski pojam ,drustvo znanja“ se ne odnosi saanformatéko drustvo i
drusdtvo ekonomije znanja. ¥e60-tih godina XX vijeka Drucer je dao Sire
znaenje time Sto je oz ekonomiju kao privrdivanje koje se ne odnosi na
minimalizaciju troSkova i iskor&vanje resursa vena kompetitivnom pred-
nostima zasnovanim na znanju.

Ovdje su jasno diferencirana dva fundamentalnaoksdka momenta
~2drustva znanja“:

1) kompetitivni karakter drustvenog sistema kaoowug@nost vrednovanja
znanja;

2) zasnivanje vrednosnog sistema drustva na sfvarafirmaciji znanja pod
ravnopravnim uslovima svih gtana.

To zn&i da ,drustvo znanja“ temeljiacin proizvodnje drustvenog Zivota
na znanju koje ravnopravno ostvaruju, dijele i &tarisvi grdani za prosperitet i
dobrobit drustva i svih gdana.Citav drustveni sistem se zasniva kaalita-
tivnom posredovanju grana i drustva na bazi znanj&Ilasnicima kvalitetnog
znanja, druStvo omoguje njegovu primjenu u praksi i druStvenom djelguan
pa i djelovanju usmjerenom na promjenu vladegu drustvenog sistema,
ravnopravno svintdlanovima drustva, institucijama i organizacijama.

Socioloska verifikacija ,drustvo znanja“: od ideala do stvarnosti

Upravo se tu javlja centralno pitanje odnosa ,fra&nanja“ i socioloSke
nauke: otvorenost druStva za nesmetano stvaranjgno@ znanja i razvoj
fundamentalnih i primijenjenih na&mih istraZivanja; da li je drustvo kompeti-
tivno da omogtava svimélanovima drustva jednaksslove-izgledeza sticanje
i primjenu stéenog znanja; karakter spoljnih druStvenih okolnaatikonstitu-
isanje druStva znanja na kompetitivnim osnhovama (EBire perspektive
integracije); identifikovanje zianja, znaéaja i smisla koje znanje ima u
drustvu za strukturalne i dinatke dimenzije drustvenog poloZaja pojedinaca
institucija, te karaktera veze drustvenih promjediauStvenih aktera.

Socioloska nauka kritki preispituje ova pitanja, i time transcendira
,drustvo znanja“ Ova pitanja objedinjuju jedno: da li je ,druStemanja“
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utopija ili stvarnost? Sociologija diferencira opitanje na dilemu: pozitivna ili
negativna utopija?

Socioloski odgovor na ovo pitanje diferencira: tfganje znanja na svim
nivoima za dobrobit druStva, a ne samo na visokaiymom nivou; okolnosti
sticanja znanja; okolnosti stvaranja potrebe zanjema; uslovi za razvoj
nawnih institucija; nivo tehriiko-tehnoloSke i ekonomske razvijenosti drustva
u posebno u strateSkim oblastima razvoja déelmeg drustva; otvorenosti stva-
ranja znanja o drustvu kojim se jedino mogu otksitttpostavke za stvaranje
objektivnog znanja na svim nivoima.

Objektivan odgovor na sva postavljena pitanja nswaraziti u odnosu
kompetitivnog drustva i ,drustva znanja“. Na ovejaciji se otkriva kakve su
drusStvene okolnosti: za razvoj fundamentalnih dénéu istraZivanja i primije-
njenih istrazivanja; koliko su planovi i programiu@tva utemeljeni na stvaranju
nawnog znanja za njihovu realizaciju; koliko je raevia nacionalna socio-
logija (sociologija konkretnog drustva) kao stvaralacaijskog i metodoloSkog
znanja o konkretnom druStvu, jer ostajanje na umaleom znanju gubi se
realna osnova za ,drustvo znanja“; koliko razvoginaalne sociologije stvara-
njem originalne-nove obuhvatne i anticipatorskerifedranscendira ,drustvo
znanja"“.

Bez razvoja nacionalne sociologije nema znanjailo kojoj oblasti
drustvenog razvoja: vrijednosnom, urbano-ruraln@meduzetnikom, ekolo-
Skom i karakteru drustvenog sistema u konkretnom$tdu. Bez znanja nacio-
nalne sociologije sve inicijative, strategije, mani programi ostaju na frag-
mentarnoj ravni i na nivomegativne utopijebez znanja kao objektivhe pret-
postavke za njihovu realizaciju u konkretnom drustv

Na kraju, bez nacionalne sociologije nije meégudentifikovati logosne
valentnosti druStvenih aktera i druStvenih promjema bazi kojih se uspo-
stavljaju drustveni odnosi, institucije, organizaci drustveni sistem od#enog
drustva.

.~Ja ne znam kako neko &®da natno rijesi pitanje vrijednosti francuske
i njemake kulture, jer ovdje se bore razli bogovi, i to za sva
vremena!* (Veber 1998)

Skup specifnih teorijsko-metodoloskih pristupa i teorijsko waloskih
operacionalizacija, a narmito izuzetnost rezultata socioloskih istraZivanak
kretnog druStvagine legitimnu osnovu konstituisanja sociologije katnog
druStva organizovanog na principu jedinstvenogima proizvodnje zajed-
nickog Zivota (uslovno teno: nacionalne sociologije).

Bez tog znanja, ni jedno drustvo ne mozZe sebe rathgtrustvom
znanja“.

SocioloSka nauka samo na damanju konkretnih oblika pojedinih dru-
Stava i tipova istorijskih drustvenih sistema dolda opstih saznanja o drustvu
koja imaju nauani karakter i zn&j samo ako se provjeravaju i dalje razvijaju
socioloskim izdavanjima konkretnih drusStva. Uostalom, svaka dogkaapri-
mjena opstih saznanja ispostavila se kao prom&$i&jdevic 2012).
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Treba naglasiti, da se negiranjem mdgasti i neophodnosti nacionalne
sociologije jednako uspostavlja svojevrstan monagal znanjem o druStvu kao
i zatvaranjem nacionalne sociologije.

Monopol socioloSkog znanja o drustvu nuzno sejoje ukoliko ono
nije provjereno empirijskim istraZivanjima, zasnowa na identifikovanjwa-
lentnosti strukturnih elemenata konkretnog drustvejelovitosti gnoseoloSke
strukturesocioloSke nauke sa diferenciranim angitn okvirima od globalnog
nivoa n&ina proizvodnje drustvenog Zivota, druStveno igd&ifn sistema do
svakodnevnog Zivota u konkretnim drustvima.

Oslobaanjem od, bilo jednog ili drugog, vida monopola rmdnjem o
drustvu, sociologija moZe ostati istinska naukeci®@o3ka analiza vodi daljoj
konstataciji da monopol nathanjem o druStvaeumitnoproizvodi monopol u
drustvu one grupacije koja posjeduje taj monopeolagja o drustvu’

Sociologija transcendira i ideal i stvarnost ,drusva znanja“

Socioloska nauka ima za predmet: razumijevanjeatanje i objasnjenje
druStvene stvarnosti, a ona se ne moZze reducaafilnustvo ,znanja“, jer dru-
Stvo nije zasnovano samo na znanju. Znanje je gadan oblik ispoljavanja
ljudskog svijetadiji apriorno-ontoloSki i gnoseoloski sadrzaj nijenso znanje,
pa ni znanje o drustviApriorno-ontoloska cjelina ljudskog drustva nikasa
ne moze do kraja obuhvatiti gnoseoloSkom kompomempriorno-ontoloska
struktura drustva zahvata sve momente udruzZivéoygeka sa samim sobom,
drugim ljudima, prirodom i multiuniverzumom. To wdivanje nema samo
uzraenu, ve i uslovnu smisaonu i posledu komponentu, a to zgiai fizi ¢ku i
metafiziku i kao takvo daleko nadmasSuje gnoseoloSke wdoagti covjeka kao
glavnog aktera udruZivanja.

Svako ,drustvo znanja“ redukuje opStu Logosu zi#ksh a ta redukcija
nuzno odstupa od idealnog tipa ,drustva znanjatdivmonopolu znanja, po-
sebno monopolu politki i ideoloSki ,inaugurisanog” znanja koje je izragpo-
stavljene strukture néd na pojedinim nivoima apstrakcije #ina proizvodnje
drustvenog Zivota. Sociologija, teorijski i emskj, izutava okolnosti, uzroke i
posledice razlaza idealnog tipa ,druStva znanjstvarnosti i time nuzno trans-
cendira ,drustvo znanja“.

Sociologija samim ispitivanjempretpostavki,drustva znanja“, bazirafi
svoja iz&avanja na principijelnosti gen&ke sustinecovjeka i njegove zaje-
dnice,automatski transcendira ,drustvo znanja“

Borislav Peld lucidno zapaza: ,Ako umjetnost nije potpuno racioa
onda se ona ne moze kontrolisati* (Rek010). To je po Pe&il osnovni argu-
ment zaSto ideoloSko-poliii koncept umjetnosti ke totalno racionalnu
umijetnost. Zbog toga ideoloSko-palki koncept umjetnosti insistira, po mislje-
nju Pekéa, na racionalnim momentima iwmjetntckoj kreaciji i u umjetnikoj
interpretaciji. On ne Zeli nikakvu tajnu u umjetnosti ni u odnaswjeka i
umijetnosti. Svaka tajna je neprijateljska. Tajnasenoze kontrolisati.
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Sve se ovo moZe primijeniti i na nauku, bez obmgasvu njenu racio-
nalnost, naéno znanje je ,evidentno kauzalna hipoteza®, czngerovatn@&a
koja ostavlja mogtnost indeterminizma. Nauka otkriva ,tajne®, néto nauka
o drudtvu, otkriva istine koje su u tajnosti dokniiuka razotkrije i objasni, a
koje ruse model ,drustva znanja“ koji gradi poliik

Sve to prati neizvjesnost rezultata dail istraZivanja, a taj rizik ne
treba ideoloski-politki projektovanom ,drustvu znanja*“.

Prihvatanje rezultata treba da pokaZe koliko selmuje znanje i koliko
Zznanje predstavlja osnov drustvenog poloZajgieka i djelovanja institucija
odreienog drustva. Vlasti ne odgovara ta neizvjesndsolbsko-politéki mo-
del ,drustva znanja“ projektuje nauku kslaiSkinju politici Nuka koja ne moze
tome da sluZzi nije ni potrebna.

U tome je osnovni uzrok zaSto nema interesa zaltedg socioloSkih
istraZivanja, ni od vladafii ni od opozicionih struktura vlasti. Vlast je l&gi i
jednih i drugih i ta logika stvara gravitaciono jecistovrsnih silaOne se pri-
vlace na bazi logike vlasti, a ne na bazi logike znaNjaweni projekti su protiv
takve logike, jer polaze od principa geiike sustinecovjeka i njegove zaje-
dnice, a ne od principa vlast. Légo je da vlast ne prihvata nesto Sto dovodi do
promjene logike vlasti — bilo kakve, vladaguili opozicione.

,Drustvo znanja“ konstituisano od od#ene vlasti, podréuje principi-
jelnost stvaranja znanja na principijelnost ciljakontekstu granica drustvenog
kretanja: tendencijskih a ne povijesnih stremljerifiika odgovornosti se ovdje
redukuje na nivo etikeiste volje. Za posledice uvijek je odgovoran neko
,drugi“, a ne vlast.

Socioloska nauka izava ,drustvo znanja“ na principu povijesnih
kretanja ostvarivanja genémiosti ¢ovjeka i njegove zajednice i time ukipje i
metakontekst druStvenog kretanja (determinizam diet@rminizam). Princip
etike odgovornosti stvaranja znanja transcendiiacr etike odgovornosti
,drustva znanja“na nivou tendencijskih kretanja edetinisanih strukturom
uspostavljene n. Znai, sociologija i konkretno ,drustvo znanja“ se laze i
na predmetu i na cilju n&oog istraZivanja, tj. stvaranja i upotrebe znanja.

Medutim, nije za to odgovorna sanwast-politicari, i ne proizvode to
stanje samo tendencijska,¢ve povijesna stremljenja, kao proizvategacije
negacije same apriorno-ontolo3ke i gnoseoloskeraétéranosti covjeka i nje-
gove zajedniceSocioloska nauka istraZzuje mjeru iztaeove dvije tendencije, a
politika redukuje svoja djelovanja na tendencijsteemljenja determinisana
strukturom uspostavljene strukture ¢noPolitika na toj osnovi konstituiSe
,drustvo znanja“ i zato ta konstitucija dobija Ketexr negativne utopije.

Socioloska nauka ispituggpriorno-ontoloske i gnoseoloSke pretpostavke
konstituisanja ,drustva znanja“ kao otvorenog dragiozitivne utopije.

Princip stvaranja nadnog znanja transcendira racionalnost, pa i svoju
racionalnost i time obezlfaje svoju neprestanu otvorenost, odcégia do
kraja, tj. cduvanje pdetne principijelnosti, otvorenost uvijek udetku.
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Ovu otvorenost neprestano prati otvorenost ekiikp sa stanovista etike
Ciste volje tako i sa stanovista etike odgovornosti.

Socioloska nauka Ke dati kona‘na rjeSenjaza ostvarenje ,drustva
znanja“, ali hée sigurno dati zr@jne osnove za onu kombinaciju drustvenih
promjena i druStvenih aktera kaja voditi konstituisanju ,drustva znanja“ kao
pozitivne utopije.

Takvu ulogu ne mozZe odigrati ,drzavo znanje" sérar u politicko-
ideolosko determinisanim institucijamae¢ samo naéno znanje wutonomnim
nau’nim institucijama

Znanje stvoreno u autonomnim gaim institucijama stvara osnovu za
definisanje cilja ili promjenu cilja djelovanja,p@3to nauka nema unaprijed dat
rezultat, ona ne moze unaprijed ni postaviti ciipSdvenog djelovanjaCilj
predstavlja konkretan stav o djelovanju i sredstvikoje treba preduzetsmi-
sao je korektiv odnosa cilja i sredstava koji tcamlirapoliticki odnos cilj
opravdava sredstvaSocioloSka naina analiza diferenciraislove-drustvene
okolnosti, uzroke i posledicgrustvenih kretanja i promjena. DruStveni feno-
meni, koje sociologija iztava u njihovoj cjelovitosti, nikad ne zavise santb o
jednog uzroka, Weod cjelokupnosti uslova i u okviru toga istovrsinga koje
svojim privia&genjem konstituiSu i odrzavaju odeni druStveni fenomen kao
cjelinu. SocioloSko izéavanje i objaSnjenje zahvata cjelinu uslova koumistit
sanja i dinamike drustvenih fenomena.

Na primjer, proces postsocijali&te transformacije socijalizma ne moze-
mo objasniti samo uzrokom st&ibsti socijalisttkog sistema i nemogno&u
njegove samoreprodukcije bez identifikovanja oketna kojima se taj proces
odvija i na kraju posledica koje izaziva za pojediri odrgeno drustvo. U
cjelini ove analize neizbjeZzno se uvodi pitanje:lidsu posledice morale biti
takve kakve jesu, ili su mogle biti drugje. Politicarima, i njihovom modelu
,<drustva znanja“, ne odgovara takvo pitanje, jensaiklapa u politki odnos:
cilj opravdava sredstva.

Znaci, vedini gradana odgovara razlog promjene socijalizma, ali ne
odgovaraju posledice.

Postavlja se pitanje: da li je elita postsocijalizbila uzréno prisiljena
da djeluje onako kako je djelovala? Da li je sanastajanje elite postsocija-
lizma zasnovano na vezi razloga, uzroka i poslédida samo elite, nego i svih
drugih aktera: pojedinih slojeva g@iana, radnika, seljaka, institucija, opozicije?

To su pitanja koja se nalaze u istraZivanju cgelidrustva znanja“ na
relaciji idealni tip-stvarnost. Znanje se tu pojaj@ kao dobrg, ali ono ima
momente determinizma i indeterminizma, jer ne mbitiedobro ako je samo
nuzno.

Takvo poimanje i takva potreba znanja, sa svogteninizmmom i inde-
terminizmom, karakteriSe ,drustvo znanja“. Soci@b$auka ima za predmet
zna&enje, zndaj i smisao takvog znanja i time transcendira ,dro&nanja“.
Sociologija time ispoljava svoju odgovornost presodtini ljudskog postojanja
i konkretnim druStvenim zajednicama. Apsurd jejéttakva sociologija postala
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privatna stvar jer se za stvaranje neophodnih uslove za njerojaastvarenih
rezultata njene istine o drustvu, veoma nedovaieresuju odgovorne drust-
vene institucije.

Za katastrofalne posledice zanemarivanjaénag znanja, prije svega
socioloSkog, o drustvu, degradiranje ,drustva zaignjodee elite nemaju ni-
kakvu odgovornost. One biraju nauke koji ¢e potvdivati njihov model
nawnog znanja, a to je direktni raskid sa idealninottip,drustva znanja“. Na
to upozoravaju ameiki nobelovci pismom Kongresu, da je Zemlja blizie;d
ficita inovacija“, tj. da su bazna istraZivanja — ona u kojima niko ngeguran
gdje ¢ée odvesti i da lice od njih biti praki#nih koristi, ali i koja pomeraju
granice ljudskog znanjaugroZenija nego ikad 5to su hiléPolitika, Beograd).
Amerika jeste zemlja sa najviSe nobelovaca, alicséimika, hemija, medicina,
ekonomija. Gdje su drustvene nauke: filozofija,islogija, psihologija: Ako je
amertko drustvo toliko napredno zasto se to ne iskazujgvom oblastima
znanja o druStvu dovjeku u njemu? To je model znanja o druStvu, kpjiavo
znanje o druStvu redukuje na nivo trenutne isptestiv Razlog je u tome Sto se
ovdje, uprkos ideologiji slobodnog trzista i zajdinja u njegovu ,nevidljivu
ruku“ kao vrhunskog arbitra, glavna istraZzivanjaogsnovnoj nauci, i u indu-
strijskom razvoju, obavljaju u granicama drZzavnogdela znanja i strukture
potrebnog znanja. Jasno je da je time pod okriljg#ave ukupni ngn pro-
izvodnje drustvenog Zivota i proizvodnje znanjadmasu na znanje zasnovano
na cjelini gnoseoloSke strukture nauke.

,Drustvo znanja“ i potreba za znanjem o drustvu

U ovom kontekstu odnosa ,druStva znanja“ i potrebecjelovitim so-
cioloskim istraZivanjem procesa postsocijatieti transformacije crnogorskog
druStva treba traziti odgovor na pitanje: ZaSte radekvatno podrzana dje-
latnost Instituta za sociologiju i psihologiju Filafskog fakulteta, posebno
zaSto nijesu prihvatani néwi projekti koje je Institut nudio institucijama &
Gore koje svoje aktivnosti treba da zasnivaju upraa svestranom, obje-
ktivnom, znanju o drustvu?

Dosadasnja djelatnost Instituta je u potpunogtimajena na STRATE-
GIJI NAUCNO-ISTRAZIVACKE DJELATNOSTI CRNE GORE (2008-2016),
koja je usvojena upravo od nadleznih drzavnih tinsije i ima projektovani cilj
uspostavljanja ,druStva znanja“. M&im, djelatnost Instituta nije podiena
njoj, vet principima nadne otvorenosti i etike odgovornosti §to duboko gran
cendira ideoloSko-politki inaugurisanu potrebu za znanjem, ali jedino kao
takvo moZze biti istinski osnov realizacije Strajegi

Osnivanje Instituta za sociologiju i psihologija RFilozofskom fakultetu
rezultat je prepoznavanja potrebe za povezivanjgmozimanjem teorijskih i
empirijskih istrazivanja, kako uzajamno, tako ipk@novima i programima rada
na osnovnim, postdiplomskim i doktorskim studijitnaa tim osnovama pod-
uc¢avanjem i usavrSavanjem riaog podmlatka.
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Kao istraZivéka jedinica u okviru Filozofskog fakulteta, Institza so-
ciologiju i psihologiju je orijentisan na cjelovigrowavanje globalnih osobina
drustva Crne Gore, jer cjelovito znanje o druStvprocesu postsocijalistie
transformacije predstavlja neprocjenjivu vrijedndsé moZe se govoriti 0 su-
Stinskoj promjeni drustva, uspostavljanju viladavimava, preduzetnistva, moti-
va postignda, socijalne pravde, odrzivom razvoju, ako nemajelmdta znanja
o karakteru drustvenog sistema koji razvijamo irdelrazviti. Brojne negativne
posledice u dosadaSnjem usmjeravanju postsodikstransformacije drustva
Crne Gore imaju osnovni uzrok u nedovoljnom znamjdrustvu i naréito, u
nedovoljnom osjéaju potrebe za razvojem temeljnog znanja o drustvu.

Institut za sociologiju i psihologiju je veoma oten za interdisciplinarna
istraZivanja i saradnju sa drugim &aim institucijama, vladom i drugim insti-
tucijama i organizacijama.

StrateSka opredeljenja Instituta su: temeljnaaistianja najzné&jnijih
fenomena drustvene stvarnosti, njihovih okolnastipka i posledica, koji bitho
uticu na polozZaj grdana, porodica, institucija, organizacija i ukuprogresivni
razvitak drustva Crne Gore; razvijanje tematskimgenjenih istraZivanja u
pojedinim oblastima druStvene stvarnosti; uspogtajd, i Sirenje saradnje sa
domaim i meiunarodnim na&nim institucijama, NVO i fondacijama na for-
miranju i realizovanju zajedtkih projekata; formiranje i prezentacija baze po-
dataka iz zavrSenih projekata, kontinuirana saeadgaj osnovnim, postdiplom-
skim i doktorskim studijem sociologije (istraZivanj okviru izrade magistar-
skih i doktorskih radova), unagenje nastave sociologije i psihologije na svim
nivoima obrazovanja; izdavtka djelatnost: publikovanje istraZiskdm nalaza i
dalje afirmisanjeasopisa SocioloSkada; kori&enje i obogéivanje biblioteke
Filozofskog fakulteta.

Nazn&enim opredeljenjima Institut predstavlja jedinstwarawnu insti-
tuciju u Crnoj Gori, jer je orijentisan na cjelaviznanje o drustvu Crne Gore
koje je bitna pretpostavka stvaranja povoljnih dresih prilika za razvoj svih
oblasti koje su od vitalnog zéaja za dalji drustveno-ekonomski razvoj i cjelo-
vitu transformaciju Crne Gore u moderno drustvagaiano na znanju.

Znanje o drustvu Crne Gore mora predstavljati mezgivu osnovu iz-
rade strateSkih dokumenta Crne Gore kao moderregliziap grdana. Na toj
oshovi se jedino mogu duga@rm planirati uskldivanje najznaajnijin podsi-
stema druStva: institucionalno-pravnog, kulturnegonomskog, privrednog,
ekoloskog, polittkog i socijalnog i njihovo usmjeravanje na dobrapitdana,
porodice i drustva kao cjeline. Ova diferencija@mogutava da svaka oblast
nauke daje adekvatan doprinos, a toczmaciologija i psihologija u oblasti
znanja o drustvu, da se precizno zakonskim propisiefiniSe njihova profe-
sionalna pozicija, nadleZznost i odgovornost i gmdrerofesionalne ekspertize u
svim domenima drustvenog Zivota i rada. Uostalamétisa i cilf STRATEGIJE
NAUCNOISTRAZIVACKE DJELATNOSTI CRNE GORE (2008-2016) jeste
da se na bazi kvaliteta i potrebe prakse poveZzurstgucije i najracionalnije
iskori&avaju kadrovski potencijali u svrhu progresa criegog drustva.
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Na osnovu normativno-programskih opredeljenja STRG&IJE NA-
UCNOISTRAZIVACKE DJELATNOSTI CRNE GORE (2008-2016) moglo bi
se zaklj@iti da dominira narasla svijesb potrebi usmjeravanja nauke na pro-
bleme savremenosti i perspektive drudtva. U tomedmstu Institut za sociolo-
giju, kao jedinstvena né&noistraziva@ka ustanova u Crnoj Gori u oblasti proiz-
vodnje znanja o drustvu, ponudio je za period zaalje Strategije 2008—2016,
sledée nagne projekte: KOMPARATIVNO SOCIOLOSKO ISTRAZIVANJE
RAZVOJA PREDUZETNISTVA U POSTSOCIJALISTKOM PERIODU
(CRNA GORA-RUSIJA 1990-2012) — jedini prildemi projekat od Mini-
starstva nauke Crne Gore! KARAKTER DRUSTVENOG SISTE KAO
PRETPOSTAVKA ODRZIVOG RAZVOJA | EVROATLANSKIH INTE-
GRACIJA CRNE GORE; ODRZIVI RAZVOJ | ODRZIVICOVJEK U
KONTEKSTU CRNOGORSKE EKOLOGIJE; SAVREMENI TIP SELA
PERSPEKTIVE SELA U CRNOJ GORI (Ministarstvo poljopede i ruralnog
razvoja, prihvatilo projekat, odustalo zbog nedibstesredstava); KONTINU-
ITET ETNOKULTURNOG IDENTITETA ISELJENIKA IZ CRNE GRE ...
da ne nabrajam dalje.

Ocigledno je da se projekti usmjeravaju na proizvadmanja o0 crnogor-
skom drustvu, jer svaka dogmatska primjena op&inanja, bez konkretnih
istraZivanja, nuzno su predstavljala promasaje8iatskom analizom savreme-
ne: evropske, ameke, ruske, japanske, kineske, &g, brazilske i sociologije
latinoamertkin zemalja, veoma je ¢mledno da je osnovna orijentacija na
izu¢avanje konkretnih drustva (nacionalna sociologijsfvaranje upotrebljivih
Zznanja o vlastitom drustvu. To naravno, neczrzanemarivanje opstih teorij-
sko-metodoloSkih saznanja savremene socioloSkeenauk

U okviru Instituta do sada je, vlastitim snagameglizovano niz zna-
¢ajnih istraZivanja iz oblasti: Crna Gora na prelazlenijuma, socijalne ekolo-
gije, demografske politike i razvoja, razvoja dwastog sistema i preduzetniStva
i menadZzmenta, promjena svojinske strukture i nal@snika, socio-ekonom-
skog razvoja ruralnog podfia u Crnoj Gori, sociologije porodice, socio-
patoloskih pojava, kulturnog i nacionalnog idenéitemultikulturalnih odnosa,
fenomena rodnih odnosa, psiholosSka istraZivanjaivacfe postignda u
organizacijama. Rezultati su z@gni, ne samo sa n&wog, nego i sa stanovista
unapréenja prakse i pozitivhog prevladavanja protiviesti postsocijalistkog
razvitka crnogorskog drustva. Interesovanje nadhezmdgovornih institucija
za ove rezultate je nepromijenjeno, pa se pitamw @ izgubila svijest o
potrebi proizvodnje znanja o drustvu iskazana at&gjiji.

Institut ima sve pretpostavke za dobijanje statosttuta kao autonomne
nawnoistraZzivéke ustanove sa statusom pravnog titae bi se povéala ma
njegovog naénog djelovanja i dobile Sire mo@uosti uspostavljanja strate-
gijsko takttkog jedinstva sa srodnim istrazékim institucijama na polju dru-
Stvenih istrazivanja u Crnoj Gori, objedinjavanjaunih potencijala i raspo-
loZivih resursa kao i intenziviranje dnarodne naine saradnje.
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Umijesto zakljucka

Sociologija moZe biti samo nauka razumijevanja lideg tipa ,drustva
Znanja“

SocioloSka nauka moZe sluZiti samo idealnom tghwgtva znanja“, a ne
sistemski inaugurisanom ,drustvu znanja“. Socigidiao nauka koja sve
podreiuje smislu ostvarivanja gen&ke sustinecovjeka i njegove zajednice
(pojam drustva), ne moZe biti podema ,drustvu znanja*“, jer ona ,prati“ opstu
logosna zakonitost druStvene sfere i tako transcengbrustvo znanja“.
,Drustvo znanja“ redukuje opStu logosnu zakonitasta redukcija vodi mono-
polu znanja, posebno monopolu pakti i ideolo3ki ,inaugurisanog“ znanja
koje je izraz uspostavljene strukture édnma pojedinim nivoima apstrakcije
naina proizvodnje drustvenog Zivota. Sociologija makazivati na probleme
naina proizvodnje drustvenog Zivota koji proizilazesamog Zivota, Sto jéni
otvorenom duhovnom disciplinom!

Zn&i, sociologija kao nauka o druStvu transcendirau§tio znanja“ jer
njen glavni predmet je ispitivanje pretpostavkiygitva znanja“ bazirafli svoja
izu¢avanja na principijelnosti genékie susting&ovjeka i njegove zajednice.

Takva orijentacija sociologije dovodi u pitanje mopol ideoloSko-poli-
ticki inaugurisanog poimanja znanja i proizvodnje Jaadato nema interesa za
rezultate socioloskih istrazivanja: naSe demografiskrazivanje, ni od vlada-
ju¢ih ni od opozicionih struktura vlasti. Opozicijato kao i vliadajéa struktura
vlasti, nikad ne istie argumente n&uih istraZivanja prilikom kritike vlasti, jer
bi to rusilo i njihovu logiku, koja je ista kao iadajuta. Viast je logika i jednih
i drugih i ta logika stvara gravitaciono polje stenih sila i istovrsnih interesa.
Kada su god u pitanjuchi interesi, i u najrazvijenijim demokratijama, &k
dolazi do saglasnosti vlasti i opozicije. Prisilah ista sila — vlast, koja im
obezbduje ostvarivanje &inih interesa. Natni projekti, zasnovani na idealnom
tipu ,drustva znanja“, su protiv takve logike, jeolaze od principa genékie
sustine¢ovjeka i njegove zajednice, a ne od principa viasgika vlasti, opre-
deljuje njene nosioce, da ne prihvataju nesto &tprptiv vlasti — bilo kakve,
vladajwee ili opozicione.
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